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ソウル女性の価値意識と家事役割意識に関する一考察
一世代差と性差を中心として－
三谷鉄夫（北方園生活福祉研究所）
抄録
本研究はソウル女性の価値観に関して，特定の地区を対象として行ったものではなく，女子
大学の学生44名およびその親8ケースを対象として実施した調査結果のうち，世代比較と性別
比較を試みた事例分析を基礎にまとめたものである。
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I 本研究の目的と方法
1 .本研究の目的
韓国の家族に関する研究はわが国の場合，相当進んで
いるとは必ずしもいいがたい状況にある。しかし，近年
韓国の産業化および、高齢化なとキの進展に伴って急速に家
族研究の成果が現れている。
韓国の産業化に関しては， 1950年の朝鮮動乱を経て，
1960年から第 1次五ヶ年計画がスタートし，「漢江の奇
跡」とよばれる高成長を遂げたという指摘では論者に共
通している。そして， 60年代後半以降農村からの人口流
入が盛んになり， 70年以前は家を挙げて離農する挙家離
村が多かったのに対し， 70年代以降は単身の流出が増え
ているといわれる。
ところで，韓国の家族といえば「韓国型の家父長制」
がその背景として思い起こされる。瀬地山角によれば，
韓国型の家父長制の形成にとってとくに重要なものとし
て，両班層と礼学儒教を挙げている（瀬地山 1996）。
両班層のもつ儒教規範は女性に対して「三従」「七去之悪」
に象徴されるように，婚家での従属を説いてきた。そし
て，父系継承線を維持するための存在としてのみ女性が
評価されるようになっていったという。性に基づく権力
の不平等配分が社会全体に広まっていったが，これだけ
ではなく，役割の配分においても儒教の影響によって独
特の規範が形成され，「男女有別」という表現にあるよ
うに，男女の徹底した役割の分担がなされていた。伝統
的な婦徳は，固有の美風として現代にいたるまで決定的
な変容を被ることなく，母役割を核として，役割と権力
の配分も，空間的な領域の区分，隔離を含め，また「内外」
という領域の区分をも含んだものとして近代化以降も強
固に残ることになるといわれる。
現実の家族が小規模に単純化しているからといって直
系三世代家族，あるいは合同家族を理想とするという一
種のイデオロギーを消滅させるわけではないと服部民夫
は述べている（服部民夫 1999）。わが国の「家」と対
比される韓国の「チップ」においては，当主の後継者は
複数の息子がいる場合，長男に限られ，息子がいなけれ
ば父系血縁集団の中から，父親になる人の次の世代，つ
まり本来の息子があれば位置づけられる世代からしか養
子をとることができない。こうしたルールの背後には儒
教があり，その「孝」の考え方に基づく「血の純粋性」
があるといわれる。
この「血の純粋性」を追求する際，長幼の序から考え
て長男の方がより純粋であると考えたのだろうと服部は
いう。そして，本家は祭記を相続する長男が嗣ぎ，次三
男以下は結婚を契機として分家を形成する。父の財産は
祭杷を継承した長男に継承されるのではなく，基本的に
は分割される。これは中国の家族の考え方である「父子
至親分形同気」がその背後にあるからだという。
ところで，産業化の進展のなかで，韓国の伝統家族は
これを現実に実現していくことは困難になっている。平
均家族員は3人を若干超える程度にまで減少し，家族形
態としては核家族が優位を占め，直系三世代家族の生活
は困難な状況にある。しかし，祭記を行う義務がなくなっ
たわけではないし，孝の精神がなくなったわけでもない。
たとえば，「誰が老父母を扶養するのか」に関しでも
変化がみられる。統計庁が1994年に実施した『社会統計
調査」の結果をみると，市部と郡部による差があるほか，
年齢や学歴による違いが目立っている。
2.本研究の方法
まず， 1999年10月27日から11月3日までのわずか一週
間において実施する最善の方法として，われわれは次の
ような二つの方法を採用した。一つは，直接面接法であっ
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て，調査対象者を任意に選び，その家庭を訪ねて調査す
る方法である。具体的にはB大学学生に関係のある三世
代家族を選び，中間の第二世代を調査の対象とするもの
で， 40歳から74歳までの男女8人が調査対象となった。
面接には三谷鉄夫と通訳を兼ねた培花女子大学日語通訳
科予恵淑教授が当たった。
また，第二の方法は，調査票による集団調査であって，
韓国女性開発院が作成した日本語の調査票1）に関し，培
花女子大学日語通訳科の教師たちがそれを翻訳した調査
票として， B大学学生たちの一部に配布し回収してえた
ものであるZ）。従って，いずれも韓国の特定地域あるい
は大学などを代表するというようなサンプルではない。
3.調査対象者の家族的背景
集合調査の調査対象者の家族をみると， 20代の大学在
学者は無回答者43.2%を除いて， 「夫婦と未婚の子」が
圧倒的に多く 24.1%を占め，次いで両親もしくは片親，
既婚子，未婚子，孫の三世代がそろっているもの22.7%, 
一人で暮らしているもの4.5%となっている。
4.親世代のケースの概要
ケース l
女性 58歳
63歳になる会社社長の夫と83歳になる夫の母と暮らし
ている。息子3人のうち，長男は結婚して別居， 2男は
博士号をとるため渡米， 3男もアメリカで勉学中である。
結婚前は高校を出てから10年位働いていたが，結婚後は
専業主婦である。夫は衣服の通信販売メーカーの社長で，
年間所得は2000万ウォン以上を得ている。本人の回答に
よる社会的，経済的地位は上のトップであり，その地位
決定の基準は配偶者の職業と世帯の財産である。本人は
親睦会のメンバーであるが，夫はライオンズクラブの会
員である。援助ネットワークとして挙げられるのは全部
で7人であり，親戚2人，隣人2人，友人3人である。
ケース2
男性 48歳
家族構成は夫婦と高校生の末子と夫の母である。短期
大学を卒業して，大学の事務職員として働いている。昨
年の年収は2000万ウォン以上であった。妻は主婦。社会
的，経済的地位は中である。この基準に関しては一言で
は言えないが，実家の財産と本人の能力が関わっている。
属している団体としては小学校および中学校の同窓会と
もっとも大事なカトリック信者の奉仕団体が挙げられ
る。援助ネットワークは友人3人である。
ケース 3
男性 50歳
家族構成は夫婦と未婚の2人の子と夫の母である。本
人は4人兄弟の2男だが，本分家仲良く，協力しあって
おり，結婚式，命日はもとよ り，正月，誕生日，入学式
などに兄弟親戚が集まる。高校を卒業して学校の事務と
して働いて18年になる。持ち家で昨年の年収は2000万
ウォン以上であった。社会的，経済的地位は中の中であ
る。妻は主婦である。月l回の同郷の親睦会に参加する
のが何よ りも楽しみである。援助ネットワークには，親
戚3人，隣人3人，友人4人， 職場同僚3人， 計13人を
挙げている。
ケース4
女性 46歳
家族構成は夫婦，娘，夫の父母，夫の弟からなる。息
子は現在軍隊に所属している。夫は生地の販売に従事し
ており，妻は主婦に専念している。社会的， 経済的地位
は中の下を指し，これの基準として挙げているのは配偶
者の職業と子どもの学歴，能力である。団体参加として
はソウル高校の同窓会に月 1回結婚式や葬儀などに出か
けるほか，前職の親睦会にも月 1回程度出ている。援助
ネットワークと しては親戚3人，隣人2人， 友人5人，
職場の同僚であった人々 5人，計15人を挙げている。
ケース 5
男性 53歳
世帯構成は夫婦，娘2人，息子1人，夫の母の6人か
らなる。夫は田舎で育ったが， 4歳の時父死亡， 姉が2
人いたが，長男の彼は高校を出て，同郷で結婚。1968年
以降はガス会社に勤め，年間2000万ウォンの収入を得て
いる。妻は家庭の主婦である。かれの社会的，経済的地
位は中の中と評定し，本人の職業と能力を基準と して挙
げている。かれの属している団体は，同窓会，余暇・運
動・趣味などの団体，親睦会である。友人5人，親戚8人，
職場の同僚15人をネットワークとして挙げている。
ケース 6
女性 43歳
世帯構成は夫婦，娘3人，末息子，夫の母の7人である。
夫は田舎生まれで， 1973年に来住，米穀店を営んでいる。
妻は高校を卒業，家業を手伝いつつ主婦としても働いて
いる。一家は2000万ウォン以上の年収をえて，社会的，
経済的地位は中の下である。彼女が属している団体は同
窓会，親睦会および同郷会で，社会的ネットワークは親
戚3，隣人2，友人5，職場同僚5，全部で15人である。
? ?? 、
?
4 
(80. 0) 
1 表4は「個人志向」と 「集団志向」によって分けた結
(20. 0) 果である。前者は「あることを決定するさいに， 一番大
事なのは，私が決めた事実に対して確信と信念をもっこ
ケース 7
男性 74歳
家族は夫婦，娘5人， 夫の母の8人からなる。夫は北
部の生まれだが， 3歳のとき父が死亡，高校を卒業して
1950年に来住した。夫はサービス業に従事，妻は無職で
ある。社会的，経済的地位は最下位である。これを判断
する基準として挙げているのは，本人の学歴と子どもの
学歴であるという。加入している団体はなく，援助ネッ
トワークと しては親戚1と隣人2の全部で3人である。
ケース 8
男性 52歳
家族は夫婦，娘，息子，夫の両親の6人からなる。夫
は高校出身の会社の社長，委は販売に従事している。収
入は一定していない。社会的，経済的地位は中の下であ
り，その判断基準は本人の職業と本人の能力である。彼
が属している団体としては，山登り会，宗教団体，同窓会，
親睦会がある。援助ネットワークには，親戚4，隣人2'
友人10，職場同僚2があり，全部で18人である。
I 価値意識と性別役割意識
l.価値意識
表 1は「心の豊かさ志向」と「モノの豊かさ志向」によっ
て分けた結果である。具体的には付表にあるように 「物
質的・経済的な豊かさよりは精神的な生活を豊富にした
い」かあるいは「精神的な暮らしの豊かさよりは物質的・
経済的な富を追求したい」かのいずれかの選択肢を選ん
だ結果である。40代以上の親世代は圧倒的多数が 「心の
豊かさ志向」を選んでいるのに対し， 20代の子世代は「心
の豊かさ志向」と 「モノの豊かさ志向」の両者を選び，
半数近くのものが 「モノの豊かさ」を選択している。つ
まり，親世代は 「心」のみに重点を置くのに対し，子世
代は 「心」のほかに 「モノ」を選択するものが現れてき
ているとみることができょう。
表1 心の豊かさ志向ーモノの豊かさ志向
20代女性
心の豊かさ志向 23 
(52.3) 
モノの豊かさ志向 19 
(43. 2) 
無回答 2 
( 4. 5)
計 44 
40代以上女性 40代以上男性
3 
3 5 
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表2は 「地元志向」と「全体社会志向」によって分け
た結果である。具体的内容としては，「全体社会を改善
させることは大事である。しかし，私の優先関心は私が
住んでいる地域を発展させること」かあるいは 「地域社
会を改善させることは大事である。しかし，私の優先関
心はまず全体社会を発展させること」のいずれかを選択
するというもので， 子世代の 「地元志向優先」が60%を
占めているのに対し，親世代は60%が 「全体社会志向優
先」を選択し，両者の関係は逆転している。
表2 地元志向一全体社会志向
20代女性
地元志向 27 
( 61. 4) 
全体社会志向 16 
(36. 4) 
無回答 1 
( 0. 2)
計 44 
40代以上女性 4C代以上男性
1 2 
(33. 3) (40. 0) 
2 3 
(66. 7) (60. 0) 
3 5 
表3は 「利己主義」と「愛他主義」によって分けた結
果である。前者は「たとえ時々集団や社会のための仕事
をしても，私自身は個人的な利益を追求する利己主義者
に近いと思う」であり，一方後者は 「個人的な利得を追
求するのは大事である。しかし，私は社会や集団の利益
のために時々私の個人的な目標を犠牲にしたりもする」
である。これに対する選択態度は親子いずれの世代も両
者に分かれているけれども親世代ではやや「愛他主義」
に傾いているのに対し，子世代はやや 「利己主義」に傾
斜している。
表3 利己主義一愛他主義
20代女性
利己主義 24 
(54. 5) 
愛他主義 17 
(38. 6) 
無回答 3 
( 6. 8)
計 44 
40代以上女性 40代以上男性
1 2 
(33. 3) (40. 0) 
2 3 
(66. 7) (60. 0) 
3 5 
と」であり， 一方後者は「意志決定において私の考えを
もつのも大事であるが，回りの人達の意見を考慮して彼
らと調和するのがもっと大事で、ある」である。これに対
?????
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する態度は男性と女性とでは多少異なっている。すなわ
ち親世代と子世代の女性ではやや 「個人志向」に傾いて
いるといえるが，男性はすべて 「集団志向」を選択して
し、る。
表4 個人志向一集団志向
20代女性
個人志向 22 
(50. 0) 
集団志向 20 
(45. 4)
無回答 2 
(4. 5) 
計 44 
40代以上女性 40代以上男性
2 。 無回答
(66. 7) 
1 5 計
(33. 3) (100. 0) 
3 5 
表5は 「社会的同調志向」と「社会的革新志向」に分
けた結果である。前者は「たとえ今日の社会には，いろ
んな問題があるとしても，私はここに肯定的な価値を付
与する」というもので， 一方後者は 「今日の社会には，
長所よりは短所がもっと多い。だからその問題点を指摘
して改革を試みるのが正しい」というものである。これ
に対する態度は男女とも親世代の80%以上が 「社会的革
新志向」であるのに対し，子世代は「社会的革新志向」
を支持するものが50%，「社会的同調志向」を支持する
ものが40%であり，子世代は二つに分化している。
表5 社会的同調志向一社会的革新志向
20代女性
社会的同調志向 18 
(40. 9) 
社会的革新志向 23 
(52. 3) 
無回答 3 
( 6. 8) 
計 44 
4C代以上女性 40代以上男性。 1 
(20. 0)
3 4 
(100. 0) (80. 0) 
3 5 
表6は「現在志向」と「未来志向」とに分けた結果で
ある。前者は「私は不確実な未来のために努力して節約
するよりは，現在の生活を豊かに暮らし私の人生を楽し
みたい」と現在を享受することを求めるもので， 一方後
者は「未来の人生は現在に基盤をおいていつも努力せね
ばならない。従って未来のために現在の生活を楽しむの
をある程度自制せねばならない」と現在の生活を節制し
て未来の生活に備えようという態度である。これに対す
る態度では親子いずれの世代も80%以上は 「未来志向」
である。しかし，男性の親世代，女性の子世代にわずか
20%程度の「現在」を志向しているものがいる。
現在志向
表6 現在志向一未来志向
20代女性
7 
(15. 9)
36 
(81. 8) 
(2. 3)
44 5 
未来志向
4C代以上女性 4C代以上男性。
(20. 0)
3 4 
(100.0) (80. 0)
3 
表7は「縁故主義」と「能力主義」を分けた結果である。
前者の具体的内容は「出世するためには学閥，地縁ある
いは家柄がとても大事である。従って縁故を作るのは能
力を向上させたり人格を修養するぐらい大事である」と
いうもので， 一方後者は 「出世のために大事なのは個人
の能力と人間性である。従って自分の実力を伸ばし人格
者になろうと努力するのがより大事である」というもの
である。親世代はすべて「縁故主義」よりも「能力主義」
を支持しているのに対し，子世代の20%が 「縁故主義」
を支持している。
表7 縁故主義一能力主義
40代以上女性 4C代以上男性。。20代女性縁故主義 10 
(22. 7) 
能力主義 33 
(75. 0)
無回答
( 2. 3)
計 44 
3 
(100.0) (100目0)
3 5 
表8は「状況志向」と「原則主義志向」とに分けた結
果である。前者は 「私は仕事をやっている途中，差し支
えが出来ると仕事の順番を替えたり目標を多少修正して
仕事を遂行するほうである」であり， 一方後者は 「私は
仕事を遂行する途中難関にぶつかって時聞が遅れたりし
ても当初計画したとおり遂行しようと努力するほうであ
る」というものである。親世代，子世代いずれも「状況
志向」が優位をしめているものの，若干は 「原則主義」
を志向している。
表9は 「即席志向」と「計画性志向」とに分けた結果
である。前者は 「私はあることを決めるか行動に移すと
き，計画を立てて進行するよりは即座に決定してことを
進行させるほうである」であり， 一方後者は 「私はこと
を即座に決定するよりは， Jl貢番を決めて計画してこれに
従ってことを進行させるほうである」というもので，親
?
?
?
??
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世代はすべて「計画性志向」であるのに対し，子世代は たとき回りの人と相談するのは問題解決に役に立つ」と
64%が「計画d性」を志向しているものの， 34%が「即席 いうもので，一方後者は「私の問題を究極的に解決して
志向」である。 くれる人は誰もいない。したがって私の問題を他の人と
表8 状況志向一原則主義志向
20代女性
状況志向 36 
(81. 8) 
原則主義志向 7 
(15. 9) 
無回答
( 2. 3) 
計 44 
40代以上女性 40代以上男性
2 4 
(66. 7) (80. 0)
(33. 3) (20. 0)
3 5 
相談するのは何の役にもたたない」というものである。
親世代はすべて 「開放主義」を志向しているが，子世代
は「開放主義」を志向するものが80%あるものの，20%
が「自己解決主義」を選択している。
表1 開放主義一自己解決主義
20代女性 4C代以上女性 40代以上男性
開放主義 34 
(77. 3) (100. 0) (100.0) 
自己解決主義 9 0 
(20. 5) 
( 2. 3) 
44 5 
表9 即席志向一計画性志向 無回答
20代女’性 40代以上女性 4（代以上男性
即席志向 15 
(34 .1) 
計画性志向 28 
( 63. 6) 
無回答 1 
( 2. 3) 
計 44 
。 。
(100. 0) (100. 0)
3 5 
表10は「社会性志向」と「家族目的志向」に分けた結
果である。前者は具体的には「私の家族のための目的が
社会的に望ましくない時はしない」というもので，一方
後者は「たとえ私の家族のための目的が社会的に望まし
くなくても場合によってはできる」というものである。
これに対する態度は性別および年齢によって異なってい
る。すなわち，男性の80%は「社会性」を志向している
のに対し，40代以上の女性はすべて「家族目的」を志向し，
一方20代の女性は60%近くが「家族目的」を志向してい
るものの， 40%が「社会性」を志向している。
表10 社会性志向一家族目的志向
20代女性
社会性志向 18 
(40. 9) 
家族目的志向 25 
(56. 8) 
無回答 1 
( 2. 3) 
計 44 
40代以上女性 40代以上男性。 4 
(80. 0) 
3 1 
(100.0) (20. 0) 
計 3 
表12は「感情」と「合理的判断」に分けた結果である。
前者は「私は不意の事故や災難にあったとき，目の前が
真っ暗になりどうしたらいいかわからない」というもの
で，一方後者は 「私は不意の事故にあったとしても，す
ぐ気を取り戻し解決方案を模索する」というものである。
親世代・子世代ともに両者を選択しているが，親世代の
60%が「合理的判断」に立っているのに対し，子世代の
60%は 「感情」に立脚している。
表12 感情一合理的判断
20代女性 4C代以上女性 40代以上男性
1 2 
(33.3) (40.0) 
2 3 
(66. 7) (60. 0) 
感情 24 
(54. 5) 
合理的判断 19 
(43. 2) 
無回答 1 
( 2. 3) 
計 44 3 5 
表13は 「技術革新志向」と「！日来の型維持志向」とに
分けた結果である。前者は「現代社会ではコンピユ｝タ
のような新しい知識や情報が重要であるから，これを絶
え間なく習って技術革新をするのに役に立つように努力
せねばならない」というもので， 一方後者は「新しい方
法や情報が重要なのは事実であるが，ず、っと前からやっ
てきた方法でも仕事が遂行できるから，習う必要性をそ
んなに感じない」というものである。親世代・子世代と
表11は 「開放主義」と「自己解決主義」に分けた結果 もに 「技術革新志向」が圧倒的優位を占めているけれど
である。前者は「一人で解決しにくい問題や悩みができ も， 子世代の20%が 「｜日来の型維持志向」を選んでいる。
3 5 
? ????
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表13 技術革新志向一旧来の型維持志向
20代女d性 40代以上女性 40代以上男性
技術革新志向 31 
(70. 5) 
旧来の型維持志向 10 
(22. 7) 
無回答 3 
( 6. 8) 
計 44 
(lo. o) 
4 
(80. 0) 
3 
(20. 0) 
2.希望する結婚形態と家事役割に対する責任
表14は「希望する結婚形態」の結果である。親世代は
大半が「見合い結婚」を希望しているのに対し，子世代
は「恋愛結婚」が圧倒的多数を占め，しかも「結婚しない」
と言い切っているものすら 2割近くも存在している。
表14 希望する結婚形態
40代以上女性 40代以上男性
2 4 
20代女性
見合い結婚 。
恋愛結婚 29 
見合い半分・恋愛半分 4 
どちらでもよい 1 
結婚しない 7 
無回答 3 
言十 44 
1 
3 5 
表15は「家事役割に対する責任」をつぎの4つの内容
から尋ねている。一つは「生計の維持」は誰が担当して
いるかについてであり，親世代では女性は「夫がすべて」
であり，また男性は「夫がすべて」60%，「夫が主」 20%
のほか，「夫と妻とが共同で」 20%と回答している。こ
れに対し，子世代は「該当なし」が61.4%と回答してい
るほか，「共同」 15.9%，「夫がすべて」 9.1%，「夫が主」
9.1%，「妻主」 2.3%，「妻すべて」 2.3%と広範にわたっ
て答えている。第二の「家事」については，親世代の回
答が男女で異なっている。すなわち，女性は「妻が主」
66.7%，「妻すべて」 33.3%となっているのに対し，男
性は「共同」 40%，「妻すべて」 40%，「夫すべて」 20%
と多様なライフスタイルを回答している。子世代の回答
も「該当なし」が63.6%を占めており，現実を反映して
いるとはいえないが，「妻が主」15.9%，「妻すべて」9.1%
のほか，「共同」 9.1%，「夫が主」 2.3%と夫の家事参加
をみとめている。第三に「子どものしつけ」は親世代で
は男女ともに「共同」であるのに対し，子世代は「該当
なし・無回答」 77.3%を除き，「共同」 13.6%，「妻が主」
6.8%，「夫が主」 2.3%と回答し，共同に集中している
とはいえない。第四に「隣人，親戚との交際，地域社会
への参加」では，親世代のうち男性は「共同」80.0%，「夫
が主」 20.0%，女性は「共同」 66.7%，「夫が主」 33.3%
と回答しているのに対し，子世代は「該当なし」 70.5%
のほか，「妻が主」 13.6%，「共同」 9.1%，「夫が主」 4.5%
と答えている。
表15 家事役割に対する責任
共同 一、夫すべて 夫主
生計の維持
20代女子 4 4 
(9. 1) (9. 1) 
40代以上女子 3 。
(100.0) 
40代以上男子 3 1 
(60. 0) (20. 0) 
家事
20代女子 。 1 
(2. 3) 
40代以上女子 0 。
40代以上男子 1 。
(20. 0) 
7 
(15. 9) 。
1 
(20. 0) 
）???? ?
?
??
?
2 
(40. 0) 
子どものしつけ
20代女子 0 1 6 
(2. 3) (13. 6) 
40代以上女子 0 0 3 
(100.0) 
40代以上男子 0 0 5 
(100.0) 
隣人、親戚との交際、地域社会活動への参加
20代女子 0 2 4 
(4. 5) (9.1) 
40代以上女子 0 1 2 
(33.3) (66.7) 
40代以上男子 0 1 4 
(20.0) (80.0) 
委書王 妻すべて 他人 該当なし／無回答
1 1 。 27 
(2. 3) (2. 3) (61 4) 。 。 。 。
。 。 。 。
7 4 。 28 
(15. 9) (9 .1) (63. 6) 
2 1 。 。
(66. 7) (33. 3) 。 2 。 。
(40. 0) 
3 。 。 34 
(6. 8) (77. 3) 。 。 。 。
。 。 。 。
6 。 1 31 
(13. 6) (2. 3) (70. 5) 。 。 。 。
。 。 。 。
? ?? ? ?
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付表価値意識
1. A：私は物質的・経済的な豊かさよりは精神的な生活を豊富にしたい。（心の豊かさ志向）
B：私は精神的な暮らしの豊かさよりは物質的・経済的な富を追求したい。（モノの豊かさ志向）
2. A：全体社会を改善させることは大事で、ある。しかし，私の優先関心は私が住んでいる地域を発展させることで
ある。（地元志向）
B：地域社会を改善させることは大事で、ある。しかし，私の関心はまず全体社会を発展させることである。（全
体社会志向）
3. A：たとえ時々集団や社会のための仕事をしても，私自身は個人的な利益を追求する利己主義者に近いと思う。
（利己主義）
B：個人的な利得を追求するのは大事である。しかし，私は社会や集団の利益のために時々私の個人的な目標を
犠牲にしたりもする。（愛他主義）
4目 A：あることを決定するのにおいて一番大事なのは私が決めた事実に対して確信と信念を持つことである。（個
人志向）
B：意志決定において私の考えを持つのも大事であるが，回りの人達の意見を考慮して彼らと調和するのがもっ
と大事である。（集団志向）
5. A：たとえ今日の社会にはいろんな問題があるとしても，私はここに肯定的な価値を付与する。（社会的同調志向）
B：今日の社会は長所よりは短所がもっと多い。だからその問題点を指摘して改革を試みるのが正しい。（社会
的革新志向）
6. A：私は不確実な未来のために努力して節約するよ りは，現在の生活を豊かに暮らし私の人生を楽しみたい。（現
在志向＝享受主義）
B：未来の人生は現在に基盤をおいていつも努力をせねばならない。従って未来のために現在の生活を楽しむの
をある程度自制せねばならない。（未来志向＝手段主義）
7. A：出世するためには学閥，地縁あるいは家柄がとても大事である。従って縁故を作るのは能力を向上させたり
人格を修養するぐらい大事である。（縁故主義）
B：出世のために大事なのは個人の能力と人冊性である。従って自分の実力を伸ばし人格者になろうと努力する
のがより大事である。（能力主義）
8. A：私は仕事をやっている途中，差し支えが出来ると仕事の順番を替えたり目標を多少修正して仕事を遂行する
ほうである。（状況志向）
B：私は仕事を遂行する途中難関にぶつかつて時聞が遅れたりしても当初計画したとおり遂行しようと努力する
ほうである。（原則主義志向）
9. A：私はあることを決めるか行動に移すとき， 計画を立てて進行するよりは即座に決定してことを進行させるほ
うである。（即席志向）
B：私はことを即座に決定するよ りは，順番を決めて計画してこれに従ってことを進行させるほうである。（計
画性志向）
10. A：私の家族のための目的が社会的に望ましくない時はしない。（社会性志向）
B：たとえ私の家族のための目的が社会的に望ましくなくても場合によってはできる。（家族目的志向）
11. A：一人で解決しにくい問題や悩みができたとき回りの人と相談するのは問題解決に役に立つ。（開放主義）
B：私の問題を究極的に解決してくれる人は誰もいない。従って私の問題を他の人と相談するのは何の役にもた
たない。（自己解決主義）
12. A：私は不意の事故や災難にあったとき，目の前が真っ暗になりどうしたらいいかわからない。（感情）
B：私は不意の事故にあったとしても，すぐ気を取り戻し解決方案を模索する。（合理的判断）
13. A：現代社会ではコンビューターのような新しい知識や情報が重要であるから，これを絶え聞なく習って技術革
新をするのに役に立つように努力せねばならない。（技術革新志向）
B：新しい方法や情報が重要なのは事実であるが，ず、っと前からやってきた方法でも仕事が遂行できるから，習
う必要性をそんなに感じない。（旧来の型維持志向）
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E 結 E吉
本研究は韓国の特定地域のランダム ・サンプルではな
い。しかも限られたサンプルによる親世代と子世代の比
較と親世代の性別による比較を試みたものである。しか
しいくつかの傾向を垣間見ることができる。
まず第一に， 一般的にいって親世代の回答が比較的単
一の志向に集中しているのに比して，子世代では，回答
に広がりを見せ，多様化しているといえる。それだけ，
子世代の方がより自由で，開放的な環境に置かれている
ことを示唆しているといえる。
第二に，親世代は 「心の豊かさ」を志向しているのに
対し，子世代は「モノの豊かさ」をも志向している。また，
「愛他主義」を大事に考えている親世代に対し，子世代
ではむしろ 「利己主義」を主張する。親世代が 「計画性」
をもっぱら志向しているのに対し，子世代では「即席」
をも志向している。「合理的判断」にもとづいて行動し
ている親世代とは対照的に子世代は「感情」もある程度
大事にしながら行動している。
第三に，「結婚形態」に関しては，親世代の 「見合い
結婚」に対し，子世代は 「恋愛」を望み，しかも 「結婚
しない」と言い切るものもある。
第四に，「家事役割に対する責任」に関しては，「生計
の維持」を夫中心に支えている親世代に対し，子世代で
は，「夫婦共同」を主張している。
第五に，同世代の性別による違いに着目すると， 「集
団志向」を主張している男性に対し，女性の 「個人志向」
がうかがえる。また，「社会性」を志向している男性に
対し，女性は「家族目的」を志向している。さらに，「家
事」 に関する役割では，女性よりも男性の方が 「共同」
や 「夫」の関与を主張している。
注
(1）調査票の日本語の原型はアジア女性交流・研究
フォーラムと韓国女性開発院の共同研究で用いた調査
票に依っている。
(2) 日語通訳科の教員たちの手によって翻訳された調査
票が日語通訳科の学生を対象に配布され，回収された
ものの結果である。
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A Study of Value Orientation and Domestic Role 
Consciouness of Women in Seoul: in View of 
Generational and Gender Differences 
Tetsuo Mitani Northern Regions Research Center for Human Service Studies 
Abstract 
This study is not based on the randomly sampled data in Seoul but on a combination of limited 
generational groups of‘daughters’and small scaled case studies from within their parents’generation. 
From this limited study, the following facts have been found as a whole. Firstly, the younger genera-
tion tended to respond widely and diversely to the questionaires, whereas their parents tended to concen-
trate on one response. Secondly, while the parents emphasized the ‘mind’，the daughters focused on 
'things’. In addition. daughters tended to assert ‘egoism’， ‘instant gratification’and‘emotion’， as opposed to 
the ‘altruism＇，‘planning’and ‘rational judgement' of the parents. 
Third, arranged marriages are stil seen as a viable option by the older generation whereas the 
younger generation value love based marriages, with a few younger subjects rejecting the arranged mar-
riage notion completely. Fourth, the role of the husband as‘bread winner’is stil strong in the older gen-
eration in regard to 'domestic roles', but the younger generation is inclined to support the notion of ‘Joint 
breadwinners’. Fifth, there is a strict distinction between husbands and wives in that husbands maintain 
‘group-centered', 'socialization’attitudes on the one hand and while wives assert 'individualism' and ‘domes-
tic goals' on the other. 
Key words : family, value orientation, role consciousness by gender, generational difference 
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